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Atelier du CRSH aux IRSC 



 Mot de bienvenue de Serge Brochu et 
présentation des participantes  
 

 Contexte de l’atelier 
 
 Les programmes offerts par les IRSC 
 
 Évaluation par les pairs 
 
 Structuration d’une demande aux IRSC 
 
 Un exemple de transition réussie 

 



 Présentation des participantes 

 Annie Bernier, psychologie 

 Kate Fröhlich, médecine sociale et préventive 

 Nicole Leduc, administration de la santé 

 Hélène Lefebvre, sciences infirmières 

 Impact sur les chercheurs 
 Impact sur les universités 



 « on avait plus de chance de se faire financer 
au CRSH qu’aux IRSC » 

 « les IRSC, c’est pour le biomédical » 
 « ils comprennent pas les méthodologies des 

sciences sociales » 
 « aucun comité ne convient à mes 

recherches » 
 « présenter aux IRSC, c’est une perte de 

temps » 



 Depuis 2009, les recherches liées à la santé ne sont plus 
admissibles au CRSH 

 Raison: double financement constaté aux IRSC et au CRSH 
 CRSH n’a pas eu de baisse de budget, mais les IRSC n’ont pas 

eu d’augmentation 
 Pour être encore admissibles au CRSH, « les candidats 

doivent démontrer en quoi leur recherche n’aura pas 
d’impact direct ou indirect sur la santé ou encore en quoi la 
santé n’est qu’un élément secondaire de leur recherche qui 
vise à approfondir les connaissances sur l’être humain, les 
groupes ou la société. » 

 Exemples de projets admissibles 



 Budget CRSH  
2011-2012 – subventions: 

 154,3 M$ 

 SOR 2011: 74,5 M$ 

 Taux de succès: 37% 

 SOR 2010: 71,2 M$ 

 Taux de succès: 36.3% 

 Montant moyen annuel: 
25000$ 

 

 
 

 Budget IRSC  
2009-2010 – subventions: 

 650 M$ 

 Fonctionnement (2 
concours/an) 
▪ 2010-2011: 478 M$ 

▪ Taux de succès: 17.7% 

▪ 2009-2010: 462,8 M$ 

▪ Taux de succès : 18.3% 

▪ Montant moyen annuel: 
67000$ 



L’université de Montréal aux IRSC 
 Concours fonctionnement 2010-2011 

 Taux de succès national: 17.7% 

 Taux de succès UdeM: 20.65% 

 Concours fonctionnement 2009-2010 

 Taux de succès national: 18.3% 

 Taux de succès UdeM: 19.25% 

▪ Ex. Taux de succès FAS concours mars 2011 (17 
demandes): 17,6% 



 IRSC: financement supplémentaire par le biais des 
13 instituts 
 8,5 M$ /institut pour la recherche, sous forme d’initiatives 

stratégiques (subventions, bourses et annonces de 
priorité) 

 Parmi les 13 instituts, on trouve : 
▪ Développement santé enfants et adolescents 
▪ Neurosciences, de la santé mentale et des toxicomanies 
▪ Santé des autochtones 
▪ Santé des femmes et des hommes 
▪ Santé publique et des populations 
▪ Services et des politiques de la santé 
▪ Vieillissement 



 Au CRSH, vous aviez une vingtaine de 
programmes, dont environ la moitié était ciblée 
par thématique. 

 Le programme-phare (subventions ordinaires de 
recherche) 1 fois/an 
 3 comités touchant directement à la santé 

▪ Psychologie 1 et 2 

▪ Études sur la santé et le travail social 

 Autres comités : sociologie, histoire, sciences 
politiques… 

 Limites aux possibilités de cumul de subventions 



 Au IRSC, une pléthore de programmes 
 Programme-phare, programme ouvert de 

subvention de fonctionnement (MOP) 

 Concours: 15 septembre et 1er mars 

 Inscription obligatoire: 15 août et 1er février 

 Pas de limite dans les règles de cumul (au nombre 
de demandes déposées et détenues) 

 Financement de 3 à 5 ans 

 48 comités différents, dont environ 17 applicables 
aux sciences sociales-santé 







 Subventions de fonctionnement (MOP) 

 Pas de limite quant à la taille de l’équipe 

 Pas de limite quant au type de recherche 

 Pas de limite inférieure ou supérieure au budget 

 Autres types de subvention de fonctionnement 

 Annonces de priorité 

 Spécifique à un institut ou à une problématique 

 Ajout de financement 

 Formulaire de pertinence possible 

 



 Catalyseur 

 Ponctuel 

 Thématique établie 

 Stimulation de la recherche 

 Équipe 

 Ponctuel 

 Thématique établie 

 Multicentrique parfois multidisciplinaire ou 
internationale 

 Application des connaissances 
 



 Les subventions pour l’application des 
connaissances permettent de financer des 
processus de : 

 Synthèse 

 Dissémination 

 Échange 

 Application 

Présentation KT Canada 
http://mediasite.otn.ca/mediasite41/Viewer/?peid=37f15892ce154f9497ea3c9540c593de1d 



 Planification 

 Permet de financer : 

▪ La planification d’une demande de subvention 

▪ La création d’un partenariat 

▪ L’accroissement de la connaissance 

 Annonces de priorités 

 4 concours par an 

 Il ne s’agit pas du financement d’une étude pilote. 



 AC intégrée 

 Intervenants ou utilisateurs des connaissances 
prennent part à la recherche (CV commun spécial) 

 Possibilités de financement : 

▪ Synthèse des connaissances 

▪ Des connaissances à la pratique 

▪ Programme  d’Amélioration des Services de Santé 
(PASS) 



 AC à la fin d’un projet de recherche 

 Dissémination 

 Supplément pour l’application des connaissances 

 

 Commercialisation 

 Recherche concerté sur la santé (avec CRSNG) 

 Preuve de principe (POP) 

 Programme de recherche en collaboration avec 
l’industrie 



 Aux SOR du CRSH, chaque demande était 
évaluée par deux évaluateurs externes qui 
produisaient un rapport écrit. 

 2 lecteurs A et B/demande au sein du comité 
disciplinaire et/ou multidisciplinaire 

 Cote attribuée par le comité 
 15 à 20 dossiers par lecteur 
 6 à 10 membres de comité 
 7 à 10 min/dossier 



 2 évaluateurs A et B: rédaction évaluation 
écrite 

 1 lecteur : discussion lors du comité 
 Évaluateur externe possible 
 Cote par les évaluateurs puis par le comité 
 40-60/comité 
 10-12/évaluateur 
 8-16 membres/comité 
 Importance des informations contenues dans 

le résumé à l’étape de l’inscription 



 Les comités « santé/sciences sociales » 

 Environ 17 (ABH, GSH, HS1, HS2, HS3, HLE, KTR, MOV, 
NUT, PLC, PB1, PB2, PH1, PH2, CHI, SDA, BSC) 

 http://www.cihr-irsc.gc.ca/f/4657.html 

 12 professeurs UdeM, membres de comité en sept. 2010 

 Les IRSC ne prévoient pas changer la structure de 
leurs comités, ni augmenter le nombre de comités: 

 mais encouragent la participation des chercheurs en 
sciences sociales 

 veulent améliorer le fonctionnement des comités actuels  



 CRSH 
 Dossier de chercheurs 

▪ Qualité des publications 

▪ Originalité des travaux 
antérieurs et impact 

▪ Quantité d’activités 

▪ Contribution à la formation 

 Programme 
▪ Originalité et pertinence 

▪ Cadre théorique 

▪ Approche méthodologique 

▪ Diffusion des résultats 

 

 IRSC 
 Approche de recherche 

 Originalité 

 Candidats 

 Environnement de 
recherche 

 Impact de la recherche 

 
Critères révisés d’examen des 

demandes de subventions- 
Critères et facteurs / Guide 
d’interprétation 

http://www.cihr-irsc.gc.ca/f/39914.html
http://www.cihr-irsc.gc.ca/f/39914.html
http://www.cihr-irsc.gc.ca/f/39914.html
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 CRSH-SOR=13-14 p. 
 1 page: résumé 
 6 pages: description du projet 
 4 pages: équipe, recherches 

antérieures, formation 
 2 pages: budget 
 + 1 page : réponse aux 

critiques précédentes 
 CV-CRSH 

 IRSC-MOP= minimum 30 p. 
 1 p.: annonce de priorité 
 ½ p.: résumé vulgarisé 
 1 p.: résumé scientifique 
 1 p.: avancement des travaux 
 2 p.: réponse aux critiques 

précédentes 
 11 à 13 p. : description du 

projet 
 + annexe (références, articles, 

lettres, tableaux, etc.) 
illimitée 

 Nombre page illimité pour 
budget 

 CV commun-format IRSC 



 Commencez à regarder la possibilité de 
financement à l’avance (2 mois au moins) 

 Vérifiez votre admissibilité 

 Demandez les lettres de collaboration, etc. 

 Lisez les instructions attentivement 

 Pertinence de votre projet 

 Exigences particulières 

 Critères d’évaluation 









MODÈLE 1  

 Contexte (5 pages) 

 État des connaissances (avec vos 
travaux) 

 Vos résultats préliminaires 

 Raisonnement 

 Plan de recherche (5 pages) 

 Hypothèse et objectifs 
spécifiques 

 1er objectif 

▪ Recherche proposée 

▪ Résultats attendus 

▪ Difficultés prévues 

▪ Échéancier 

 2ème objectif etc. 

 Importance de la recherche 

MODÈLE 2 

 Contexte (1-2 pages) 

 État général des connaissances  

 Présentation des manques ou des 
controverses 

 Hypothèse et objectifs 

 Plan de recherche (8 pages) 

 1er objectif 

▪ Contexte détaillé avec résultats 
préliminaires 

▪ Recherche proposée 

▪ Résultats attendus 

▪ Difficultés prévues 

▪ Échéancier 

 2ème objectif etc. 

 Importance de la recherche 
 



 Justifiez vos affirmations 

 Données préliminaires 

 Informations provenant de subventions antérieures 
(Résumé des progrès) 

 Choix d’une méthodologie 

 Parlez des limites de votre projet 
 Captivez votre lecteur 

 Éviter l’abus de jargon, acronymes et abréviations 

 La question de recherche doit apparaître dans les 
premières pages 

 Mise en page et présentation 

 



 Budget 

 Soyez réaliste 

 Justifiez vos demandes budgétaires de façon 
simple et claire. 

▪ Décrire le rôle du personnel et des étudiants si prévus 
dans le budget et justifier le niveau de rémunération 
(qualifications, expérience) 

▪ Services et consommables 

▪ Congrès : se limiter à 1 par année 

▪ Pas de montant inexpliqué 

 Vérifiez les coûts admissibles 



 Évaluation antérieure 

 Soyez respectueux, clairs et compréhensibles 

 Résumé 

 Sert à déterminer votre comité d’évaluation 

 Compétences des évaluateurs 

 Pertinence pour les annonces de priorité ou les 
domaines stratégiques. 

 Faites réviser votre demande 
 



 Aux IRSC: 
 Le cadre théorique présente une importance grandissante. 

 La revue de la littérature est moins exhaustive. 

 Avoir des résultats préliminaires présente un avantage 
dans l’évaluation. 

 La formation du PHQ a moins de poids dans l’évaluation. 

 La méthodologie doit être très claire et quasi 
irréprochable. 

 Bien anticiper les obstacles et les moyens pour les 
contourner, identifier le plan B, le cas échéant. 

 Une ou plusieurs hypothèses soutiennent généralement le 
projet de recherche. 



 Comité interne de révision 
 Site web du BRDV: 

http://www.recherche.umontreal.ca/bureau-
de-la-recherche-brdv/ 

 Calendrier 

 Banque d’organismes subventionnaires (BOS) 

 Outils des IRSC 
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 Virginie Portes, conseillère principale à la 

recherche, coordination du secteur subventions 
 Virginie.portes@umontreal.ca 
 514-343-6111 poste 0294 
 

 Céline Bouvet, conseillère à la recherche, secteur 
santé 
 Celine.bouvet@umontreal.ca 
 514-343-6111 poste 50719 

mailto:Virginie.portes@umontreal.ca
mailto:Celine.bouvet@umontreal.ca


Hélène Lefebvre, Professeur titulaire  et vice-doyenne à la recherche 
Faculté de sciences infirmières. 


