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Présenter brièvement le Questionnaire 
d’évaluation de l’environnement socioéducatif 
(QES), son utilité et ses mécanismes de 
diffusion auprès des milieux scolaires.
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Un projet collaboratif entre l’université et le 
milieu scolaire depuis 1999

Financé et soutenu par plusieurs organismes 
(Éducation, santé publique, sécurité publique)

Étape de transfert en 2002 : Le Centre de 
transfert pour la réussite éducative du 
Québec (CTREQ) et développement du QES-
Web
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Des préoccupations d’intervenant

Des préoccupations de chercheur
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Développer et valider un outil d’évaluation de 
l’environnement social et éducatif des écoles.

Fonction de recherche :
◦

 

Mieux comprendre comment l’environnement scolaire influence le 
bien-être et la réussite des élèves

Fonction d’intervention :
◦

 

Fournir aux écoles un outil pour guider la mise en œuvre et évaluer 
les effets d’interventions préventives des problèmes d’adaptation et 
d’échec scolaire.
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Une conceptualisation de l’environnement 
socioéducatif à trois dimensions

Pratiques
éducatives et 

organisationnelles

Problèmes
scolaires et

sociaux

Climat
scolaire



…aux valeurs, aux attitudes et aux sentiments 
dominants dans le milieu; 

…à la perception de la qualité avec laquelle les 
individus interagissent, se sentent traités et considérés 
(Brunet et Savoie, 1999).
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Appartenance

Éducatif

Justice

Sécurité

Relationnel



Emphase sur les problèmes liés à l’indiscipline et 
à la violence scolaire

Problèmes regroupés selon leur nature, leur 
diversité et leur gravité

Problèmes perçus et problèmes vécus : mode 
de victimisation (problèmes subis) ou d’action 
(comportements agis)
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Les cibles privilégiées d’intervention

Ce que les adultes et les intervenants font.
Ce qui est sous le contrôle directe des éducateurs.
Ce qui affecte directement le comportement et 
l’apprentissage des élèves.
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Pratiques
pédagogiques
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Contexte culturel, socio-
économique et politiques

Environnements 
physiques et 

organisationnels

Caractéristiques des 
élèves et des intervenants

Participation 
des élèves à la 
vie de l’école

Soutien aux 
élèves en 
difficulté

Leadership et style 
de gestion

Collaboration 
école-communauté

Stratégies de 
gestion de crise

Application des 
règles

Temps consacré 
à l’enseignement

Travail en 
équipe

LES COMPOSANTES DE  L’ENVIRONNEMENT SOCIOÉDUCATIF – version école secondaire

Adapté de Janosz, M.; Georges,P.; Parent, S.(1998). L’environnement socioéducatif à l’école secondaire: un modèle théorique pour guider l’intervention milieu. Revue Canadienne de Psycho-Éducation, 27 (2), 285-306

Climat 
d’appartenance

Échecs scolaires

Drogue
Indiscipline

Absentéisme

Conflits élèves-
enseignants

Racisme

Motivation

Collaboration école-
famille

Engagement 
collectif et vision 

commune

Perceptions capacité de 
réussir des élèves

Soutien 
administratif et 
éducatif des CS

Implantation et 
clarté des 

règles

Surveillance

Activités 
parascolaires 

Gestion des 
comportements

Pratiques 
pédagogiques

Violence 
subie

Violence 
perçue



Au Québec, depuis 2000

Secondaire + de 250 écoles
Primaire + de 150 écoles

En Suisse

Une trentaine de collèges depuis 2004

En France : début de validation (10 collèges)
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Les versions du QES et leur administration

� Questionnaire auto-révélé

� Anonyme

� Quatre versions
� Ordre d’enseignement primaire et secondaire 
� Questionnaire élèves, questionnaire membres du personnel

� Deux formats
� Format papier 
� Format web : a permis de réduire de moitié la durée 

d’administration du questionnaire
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Les bénéfices à
 

l’utilisation du QES-Web

� Production de 40 rapports prédéfinis
� Présentation personnalisée des résultats
� Compilation des données immédiates 
� Résultats rapidement disponibles pour l’analyse
� Intégrité

 
des données assurée

� Navigation intuitive pour les jeunes
� Aide en ligne



� Évaluer le potentiel éducatif de l’environnement 
scolaire

� Offrir des pistes d’intervention basées sur les forces 
et les vulnérabilités du milieu

� Guider l’établissement d’un plan d’action école en 
ciblant les éléments de l’environnement socioéducatif 
à améliorer

� Évaluer les effets de l’intervention

� Servir de point de départ et d’ancrage pour la 
collaboration école-communauté
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� Outil qui peut servir de point de départ à une 
école qui veut regarder l’ensemble de sa 
situation et non pas approfondir une ou des 
dimensions de façon très spécifique.

� Il ne documente pas l’ensemble des dimensions 
et des indicateurs reliés à la réussite. Ce 
processus doit tenir compte de plusieurs autres 
sources d’information

� Il prend une photo de la situation seulement à un 
moment donné de l’histoire de l’école
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� Il nécessite une formation à l’utilisation de l’instrument, à
l’analyse des résultats et à leur présentation.

� Fait appel à plusieurs compétences pour l’analyste :
• Esprit de synthèse
• Lecture systémique
• Maîtrise du modèle théorique
• Habiletés de communication
• Connaissances sur l’étiologie des problèmes 

d’adaptation et de l’intervention en milieu scolaire



Cas pratiques:
◦

 

Portrait des écoles d’une CS

◦

 

Changement de direction et changement de cap

◦

 

De l’analyse du QES au plan collectif de développement 
professionnel

◦

 

Revoir un projet éducatif et oups! On fait quelques découvertes

Présentateur
Commentaires de présentation
CS – problématique surveillance dîner (généralisé dans la CS) mesures pour mieux former les surveillants 



École D (MTL) – QES passé en 2005 et dont les résultats n’avaient jamais été présentés à l’équipe-école, passation en 2007 avec données comparatives

	    Enjeu: pratiques et attitudes mobilisatrices dans pratiques éducatives (leadership DÉ, travail d’équipe, vision et engagement)



Mise à jour du projet éducatif – nouvelles donnes par rapport au climat relationnel entre élèves et enseignants, surveillance, priorités d’intervention



Démarche, après 3e analyse du QES pour l’élaboration d’un plan de développement professionnel collectif, à partir des priorités.  Formation et soutien de pairs accompagnateurs autour des stratégies en lecture et de la motivation scolaire.



Importance que l’analyse soit faite par une personne qui 
peut vraiment conseiller la DÉ et l’équipe-école
Sensibilisation de l’équipe-école sur l’importance de 
prendre un recul sur ce qui est présenté et d’avoir une 
compréhension qui va au-delà des résultats premiers
L’analyse doit pouvoir soutenir ce processus réflexif en 
soumettant des questions qui pourraient être reprises 
par l’équipe-école
Le QES, complémentaire à d’autres outils d’évaluation
Importance de l’analyse contextuelle
Évaluer les effets de l’intervention

Présentateur
Commentaires de présentation
(DÉ, enseignants, professionnels, etc) 

Une distance qui permet de poser toutes les bonnes questions!

Chaîne prédictive des problématiques

Autres outils (ex: sur la motivation, la réussite des élèves en math, en français, outils pour école en santé, etc.)

ÉVALUER LES EFFETS DE L’INTERVENTION: quand plus d’une passation, la comparaison des résultats est l’occasion de proposer une réflexion sur comment on comprend cette progression ou cette régression?

Liens avec le pilotage, le suivi et le réajustement de la planification (DÉ + comité local de pilotage).



☺
Merci de votre attention !



Limites et exigences du QES



Tableau 1. Résumé des dimensions mesurées par le QES‐France

LE CLIMAT DU COLLÈGE  Élèves  Membres du 
personnel 

Le climat relationnel

  Les relations entre les élèves     

  Les relations entre les élèves et les enseignants     

  Les relations entre les membres du personnel     

  Les relations entre les membres du personnel et la direction     

Le climat éducatif      

Le climat de sécurité chez les élèves     

Le climat de sécurité chez les membres du personnel     

Le climat de justice     

Le climat d’appartenance      

LES PROBLÈMES AU COLLÈGE     

Les problèmes de nature scolaire      

           Les comportements d’indiscipline         

  Perçus     

  Rapportés     

Les problèmes de violence perçus et subis     

  Les problèmes de violence de gravité mineure     

  Perçus     

  Subis     

  Les problèmes de violence de gravité majeure         

  Perçus     

  Subis     

La sécurité des lieux     

L’accessibilité aux drogues      



Tableau 1 (suite). Résumé des dimensions mesurées par le QES‐France
 

LES PRATIQUES ÉDUCATIVES  Élèves  Membres du 
personnel 

Le système d’encadrement 

  L’implantation et la clarté des règles     

  L’application des règles     

  La surveillance     

Les pratiques éducatives en classe     

  La gestion des comportements     

  Le temps consacré à l’enseignement     

  Les pratiques pédagogiques     

  Les attitudes envers la capacité de réussite des élèves     

Les occasions de participation des élèves à la vie du collège     

  Les activités parascolaires     

  La participation des élèves à la vie du collège      

La collaboration collège ‐ famille ‐ communauté     

  Collaboration entre le collège et les organismes de la communauté     

  Collaboration entre le collège et la famille     

Diverses pratiques éducatives      

  L’aide offerte aux élèves en difficulté     

  L’intervention en situation de crise     

Pratiques organisationnelles et de gestion     

  Leadership et style de gestion de la direction     

  Travail en équipe     

  Vision et engagement collectif     



Data analyses

Internal and construct validity :

Reliability : Confirmatory Factor Analyses (CFA) at 
the individual level until sufficient number of schools is 
obtained to conduct analyses at a school level

1) Tests of the basic scales w/ items as indicators

2)  Separate tests for School Climate, Educational Practices and 
Perceived problems w/ basic scales as indicators

3)  Test of the overall model



Internal and construct validity :

Stability :Test-retest correlations (two weeks)

Discriminant validity :

Analyses of variance (T-Test) between “good” and “less 
good” schools according to official independent 
records on :  

School graduation rates;
Violent incidents in school 



Internal and construct validity 

Good internal consistency in general

Minor adjustment needed and presently tested



School
Climate

Educational
Practices

Perceived
Problems

Violence toward students

Violence toward adults

School Misbehavior

Racism

Gang violence

Justice

Security

Educational

Bonding

Classroom Management

Professional support

School rules

Parent ’s involvement

Opportunities for involvement

Theft and vandalism

Social

Goodness of fit :
NFI : .922
NNFI:  .908
RCFI : .919
SRMR : .058

.70

.80

.68

.38

.68

.78

.78

.51

.61

.64

.66

.59

.84

.69

.67

.61

.90

-.44

-.55

Standardized solution (unstandardized 
estimates are all significant)

Figure 4a : Higher-order CFA model: The Socio-Educational environment (students)



School
Climate

Educational
Practices

Perceived
problems

Violence toward students

Violence toward adults

School Misbehavior

Racism

Gang violence

Justice

Security

Educational

Bonding

Classroom Management

School rules

Parent ’s involvement

Extra-curricular activities

Theft and vandalism

Social

Goodness of fit :
NFI : .904
NNFI:  .891
RCFI : .910
SRMR : .052

.80

.80

.65

.34

.84

.62

.73

.47

.58

.58

.65

.86

.76

.56

.50

.96

-.45

-.48

Standardized solution (unstandardized 
estimates are all significant)

Figure 4b : Higher-order CFA model : The Socio-Educational environment (adults)
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For students

13 scales  ≥
 

.70
08 scales  ≥

 
.60

05 scales  ≥
 

.50
01 scales  <  .50

27 scales total

Stability (test-retest corr.)

For Adults

26 scales  ≥
 

.70
05 scales  ≥

 
.60

 01 scales  ≥
 

.50
01 scales  <  .50

32 scales total



Discriminant
 

scales -
 STUDENTS

15 scales   p ≤
 

.05
03 scales   p ≤

 
.10

02 scales   p ≤
 

.15
07 scales   p =  NS

27 scales 
total

Discriminant validity

Between violent and non violent schools

Discriminant
 

scales -
 ADULTS

19 scales   p ≤
 

.05
02 scales   p ≤

 
.10

01 scales   p ≤
 

.15
10 scales   p =  NS

32 scales total



Discriminant
 

scales -
 STUDENTS

12 scales   p ≤
 

.05
05 scales   p ≤

 
.10

02 scales   p ≤
 

.15
08 scales   p =  NS

27 scales total

Discriminant validity

Between schools w/ High and Low Dropout rates

Discriminant
 

scales -
 ADULTS

17 scales   p ≤
 

.05
02 scales   p ≤

 
.10

01 scales   p ≤
 

.15
11 scales   p =  NS

31  scales total
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